Poder Judicial de 1a Naci6n
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Reg. Interno N° 12022

LEGAJO DE APELACION DE ROTA, ANTONIO ANSELMO Y

LOSADA, KARINA ANDREA EN AUTOS: “CLO CLO S.A. Y OTROS
SOBRE INFRACCION 24.769”

CPE 237/2019/2/CA1l. Orden N° 33.510. Juzgado Nacional en lo Penal

Econdémico N° 6, Secretaria N° 11. Sala “A”.

Buenos Aires, de octubre de 2022.
VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora fiscal
interviniente en la instancia anterior a fs. 513/518 del legajo principal (confr.
copia a fs. 65/70 del presente incidente) contra los puntos dispositivos I y II
de la resolucion de fs. 489/499 via. del mismo expediente (confr. copia a fs.
53/63 vta. de esta incidencia), por los cuales el juzgado “a quo” dispuso el
auto de sobreseimiento parcial en la causa de Karina Andrea LOSADA, de
Antonio Anselmo ROTA y de CLLO CLO S.A., con respecto a algunos de los
liechos objeto de investigacién de los autos principales (punto dispositivo I), y
dict6 el auto de falta de mérite de los nombrados respecto de los restantes
sucesos investigados (punto dispositivo II).

El escrito de fs. 79 de este legajo, por el cual el sefior fiscal
general que achia ante esta instancia mantuvo el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora fiscal interviniente en la instancia anterior.

La presentacién'obrante a fs. 82/83 de esta incidencia, por la que
el representante del Ministerio Publico Fiscal que actda ante esta instancia

informé en la oportunidad prevista por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, el sefior juez de la instancia anterior, por el punto

dispositivo I de la resolucién impugnada, dicté el auto de sobreseimiento
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parcial de Karina Andrea LOSADA, de Antonio Anselmo ROTA y de CLO
CLO S.A., por considerar que los hechos atribuidos a aquellos, consistentes
en la apropiacién indebida presunta de los importes retenidos a los empleados
en relacién de dependencia de aquella sociedad en concepto de los aportes
correspondientes al Sistema Unico de Recursos de la Seguridad Social
(previsional y de obra social), por los periodos 04/2014 ($ 51.094,95 y $
9.104,54), 06/2014 ($ 84.766,24 y $ 15.100,35), 8/2014 ($ 67.251,02 y $
11.977,19), 10/2014 ($ 75.654,39 y $ 13.452,41), 01/2015 ($ 66.854,29 y
14.638,05), 02/2015 ($ 62.449,25 v $ 14.139,42), 03/2015 ($ 62.500,50 y $
14.435,52), 04/2015 ($ 63.771,42 v $ 14.505,72), 05/2015 ($ 71.909,90 y $
16.287,48), 07/2015 ($ 68.152,92 y $ 15.239,21), 08/2015 ($ 67.819,50 y $
15.037,46) y 11/2015 ($ 81.293,39 y $ 18.180,04), y tnicamente con respecto
los aportes previsionales, por los periodos 08/2013 ($ 59.990), 09/2013 ($
54.206,30), 10/2013 ($ 54.760,34), 11/2013 ($ 54.750,54), 12/2013 ($
71.220,29), 01/2014 ($ 55.082,90), 02/2014 ($ 50.133,33), 03/2014 ($
49.776,76), 05/2014 ($ 64.781,80), 07/2014 ($ 65.663,95) v 11/2014 ($
72.823,51), no encuadran en una figura legal.

Para resolver de aquel mode, el magistrado de la instancia
anterior sostuvo que los hechos presuntamente ilicitos mencionados por el
parrafo que antecede, no debian ser examinados desde la perspectiva del texto
del art. 9 de la ley 24.769 (modificada por la ley 26.735), vigente al momento
de la comisién presunta de aquellos sucesos, sino, en funcién del principio de
la retroactividad de la ley penal mds benigna, a partir del Régimen Penal
Tributario aprobado por el Titulo IX de la ley 27.430, en el marco del cual el
delito de apropiacién indebida de los recursos de la seguridad social resultan
punible siempre y cuando el importe evadido supere la suma de cien mil

pesos ($100.000).

2°) Que, la sefiora fiscal interviniente ante la instancia anterior
recurriG la decisidn del juzgado “a quo” recordada por el considerando que
antecede, en cumplimiento de la Resolucién P.G.N. N° 18/18, vigente por
aquel entonces, por la cual el Procurador General de la Nacion Interino
instruy6 a todos los agentes integrantes del Ministerio Piblico Fiscal a asumir
la interpretacién sefialada por la Resolucion P.G.N. N° 5/12, y en

consecuencia, a que se opongan a la aplicacién reiroactiva de la ley 27.430 en
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Poder Judicial de 1a Nacion

CAMARA PENAT. ECONOMICO-SATA A

CPE 237/2019/2/CA1

La sefora juez de camara Dra. Carolina L. I. ROBIGLIO y

los sefiores jueces de cAmara Dres. Juan Carlos BONZON y Roberto

Enrique HORNOS expresaron en forma conjunta:

11°) Que, por el punto dispositivo II del pronunciamiento
impugnado, el cual también fue recuirido por la sefiora fiscal de la instancia
anterior, el juzgado “a quo”™ dict6 el auto de falta de mérito de Karina Andrea
LOSADA, de Antonio Anselmo ROTA y de CLO CLO S.A., con respecto a
los sucesos de apropiacidon indebida presunta de los importes retenidos por
aquella sociedad a los empleados de relacidén de dependencia en concepto de
los aportes correspondientes al Sistema Unico de Recursos de la Seguridad
Social (previsional y de obra social), por los periodos 09/2014, 06/2015,
09/2015, 10/2015, 12/2015, 01/2016, 02/2016 y 03/2016, y unicamente con
respecto a los aportes previsionales por el periodo 12/2014.

Para resolver en el sentido indicado por el pdrrafo que antecede,
el sefior juez “a quo™ sostuvo que “...los elementos de prueba recolectados
en las presentes actuaciones no tienen entidad suficiente -al menos por el
momento- para ordenar el procesamiento asi como tampoco para adoptar
una solucion remisoria con relacién a Karina Andrefa]l LOSADA en cardcter
personal y Antonio Anselmo ROTA en cardcter personal y en representacion
de CLO CLO S.A. ...”, por lo que “...se advierte la necesidad de profundizar

la investigacién...”.

12°) Que, por el recurso de apelacién interpuesto a fs. 513/518
del expediente principal, la sefiora fiscal interviniente ante la instancia
anterior, conirariamente al criterio que adopté el juzgado “a guo” recordado
por el considerando que antecede, sostuvo que “...la prueba reunida hasta el
momento, permite afirmar con el grado que se requiere para el dictado del
auto de procesamiento que la contribuyente CLO CLO S.A. tenia, al
momento de los hechos, suficiente liquidez v capacidad econdmica para
afrontar el pago de los recursos del Sistema Unico de la Sequridad Social en
relacién a los periodos fiscales 09/2014, 12/2014, 06/2105, 09/2015,
10/2015, 12/2015, 01/2016, 02/2016 y 03/2016...7.
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13°) Que, en primer lugar, cabe precisar que como ha establecido
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn por pronunciamientos nurmerosos,
los tribunales de alzada deben tener en cuenta las circunstancias existentes al
momento de resolver, aunque aguéllas fuesen sobrevinienmtes a la
interposicién del recurso que motiva aguella intervencion (doctrina de Fallos
266:148; 285:353: 308:1489; 310:584 y 701; 325:2177, y Reg. Interno N°
349/15, entrte muchos otros de la Sala “B” de esta Cdmara y CPE
1145/2016/5/CA4, res. del 16/06/2021, Reg. Interno N© 293/21, entre otros de
esta Sala “A”).

14°) Que, al menos por el momento, las circunstancias aludidas
par el recurso de apelacién en examen no brindan un sustento suficiente a la
afirmacién provisional de la sefiora fiscal de la instancia anterior respecto de
que “..Ia contribuyente CLO CLO S.A. tenia, al momento de los hechos,
suficiente liquidez y capacidad econdmica para afrontar el pago de los
recursos del Sistema Unico de la Seguridad Social...”, no obstante “...habria
optado por abonar otros conceptos antes de saldar con prioridad los
conceptos de aportes de la seguridad social y obra social de sus empleados
en relacicn de dependencia...”.

En efecto, por el recurso de apelacién, a cuyos términos el sefior
fiscal general que interviene ante esta instancia se remitié en la oportunidad
prevista por el art. 454 del C.P.P.N., el Ministerjo Piiblico Fiscal efectué un
andlisis sesgado de los elementos de prueba reunidos en la causa principal, sin
hacerse cargo de lo expresado por el juzgado “a quo” en cuanto a la
necesidad de profundizar la investigacién con el objetivo de verificar la real
situacién econdmica y financiera de la contribuyente CLO CLO S.A. a la

época de los hechos.

15°) Que, en el sentido expresado por el considerando anterior,
se advierte que por la impugnacién en trato la sefiora fiscal de la instancia
previa mvoco en sustento de la conclusion a la que se hlZO referencm por el
considerando que antecede, Unicamente. 105 INOItos de las acredltacmnes
anuales que, segin lo informado por la A.F.I.P.~D.G.I., la -cont_nbuyente CLO
CLO S.A. habria registrado durante los periodos 2011 a 2016, como asi
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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA PENAT ECONOMICO - SATLA A
CPE 237/2D19/2/CA1

también los activos totales corrientes que se desprenden de los estados

contables correspondlentes a los ejercicios 2014, 2015 y 2016, pese a que los

e

paswos comentes superaban ampllamente a aquellos activos, arrojando los

EJEICIC‘}OS IDEHCIOXI&dOS resultados neganvos por montos 51g111f1cat1vos.

A 10 expresado corresponde agregar que por aqiiella
anugnacmn 110 se mvocaron circunstancias o ensayaron argmnentos
tendlentes a coucxhar la 111p0tes1s sostenida por el Ministerio Piiblico Fiscal,
con respecto a que CLO CLO S.A. contaba, a la época de los hechos, con

suficiente hquldez para hacer frente a sus obligaciones correspondientes al

_Sistema Unico de Raecursos de Seguridad Social, con los elementos de prueba

restantes mcorperados a la causa, los que, en el actnal estado de las
actuacmnes N exammados en forma conjunta, no permiten estimar acreditado,
con el aicance requerldo para el temperamento cuyo dictado pretenderia el
Mlmsterio Pubhco Flscal la capac1dad material de CLO CLO S.A. para

efectuar el deposno de Ias retencwnes de las cuales se trata.

16°) Que si b1en con posterioridad al dictado de la resolucién
recurnda se 1ncorporo lnformamon con respecto al estado de las cuentas

comentes N° 666903013 del Banco Citibank y N° 00046060-001 del Banco

'Superweﬂe amhas ‘de tmﬂarldad de CLO CLO S.A. , que el juzgado “a quo”

conslde_ro relevante conocer prevm a dictar un auwto de procesamiento o
sobfeéeiniieﬁt’o de 105- imputados, se advierte que la primera de équeilas
cuentas durante Ia epoca de 105 hechos no contaba con fondos disponibles. En
tanto de los movmnentos de la restante cuenta corriente se advierte que los

saldos registrados en aquélla fluctuaban de manera constante entre saldos

POSlUVOS y negatwos lIlCIHSO 5€ observa que e ocasiones, esa variacién

| ocuma en un IIHSIDO dla (confr documentacmn reservada)

7°) Que en tales condiciones, a efectos de esclarecer la
sm.lacmﬂ econdmica y financiera de CLO CLO S.A. a la época de los hechos
y estabiecer si aquella sociedad tenia, para aquel entonces, la capacidad
material para hacer frente a sus obligaciones correspondientes al Sistema

Unico de Recursos de la Seguridad Social, resultaria iitil y pertinente, tal
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como lo indicé el sefior juez “a quo” por la resolucién recurrida, la
realizacion de un peritaje contable tendiente a determinar, cuanto menos, si
CL.O CLO S.A. pagé los sueldos a los empleados en relacién de dependencia
por los periodos mensuales investigados y, en ese caso, si en la ocasion de
pagarlos, se retuvieron los aportes correspondientes al Sistema Unico de
Recursos de la Seguridad Social y si al momento del vencimiento del plazo
para ingresar aguellos aportes y/o dentro de los diez dias habiles posteriores
y/o a los treinta dias corridos posteriores a aquellos vencimientos, se disponia
de fondos suficientes para depositar las retenciones de las cuales se trata y, en
caso negativo, cudles habrian sido los ingresos percibidos por la contribuyente
durante los periodos en cuestién y a qué habrian sido destinados aquellos
montos.

Asimismo, sin perjuicio de las medidas de prueba que el sefior
juez de la instancia anterior pudiera considerar conducentes para satisfacer las
finalidades previstas por el art. 193 del C.P.P.N,, resultaria ttil y conducente
la realizacién de aquéllas solicitadas por Karina Andrea LOSADA por el
punto IV apartados 2) y 3) del escrito de descargo obrante a fs. 463/468 via.
del principal (confr. copia a fs. 27/32 vta. de este legajo).

18°) Que, por lo expresado por los considerandos que anteceden,
corresponde, en el estado actual del proceso, confirmar el punto dispositivo 11
de la resolucién recurrida, en cuanto por aquél se dicto el auto de falta de
mérito para procesar, o para sobreseer, a Karina Andrea LOSADA, a Antonio
Anselmo ROTA vy a CLO CLO S.A., el cual constituye un temperamento de
naturaleza provisoria, gue no causa instancia y que resulta revocable, aun de
oficio, si el curso de la investigacién asi lo determina {confr. art. 311 del

C.P.P.N.).

19°) Que, por 1ltimo, corresponde sefialar que por el art. 302 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn se establece: “...Cuando hubieren varios
imputados en la misma causa, las indagatorias se recibirdn
separadamente...”, no cbstante esto, se advierte que, contrariamente a lo
establecido por la norma aludida, por el acta obrante a fs. 486/488 del
expediente principal (confr. copia glosada fs. 50/52 de presente legajo) se

recibié declaracion indagatoria a Antonio Anselmo ROTA y a CLO CLO
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Poder Judicial de la Nacidén

e B e s avomononrcat
S.A. en un mismo acto, de acuerdo con lo consignado en el acta respecto de
que “...se le imputa en representacién de CLO CLO S.A.... y en cardcter
personal...”.

Si bien este Tribunal, en situaciones similares a las expresadas
por el parrafo que antecede, ha declarado la nulidad de los autos de
procesamiento que fueron dictades sin cumplir con la exigencia legal de
recibir una declaracién indagatoria vélida a la persona de existencia ideal
imputada (arts. 166, 167 -inc. 3°-, 168 -parrafo segundo- y 307 del C.P.P.N,,
asi como el art. 18 de la Constitucién Nacional; confr.,, CPE
1093/2019/7/CA3, res. del 06/06/2022, Reg. Interno N° 227/22, de la Sala
“B” de esta Camara y CPE 948/2019/6/CA2, res. del 20/09/2022, Reg.
Interno IN° 445/22, de esta Sala “A”, enme muchos otros), en las
circunstancias particulares de este caso, en el que se ha dictado respecto de
CLO CLO S.A. un auto de falta de mérito, y por la forma en que por la
presente se resuelve, adoptar un temperamento en el sentido indicado
implicaria una declaracion de nulidad por la nulidad misma, la cual “...resulta
inaceptable en el dambito del derecho procesal..” (Fallos 322:507,
considerande 3°; confr., asimismo, Reg. N° 183/13; CPE 1483/2014/CA1,
res. del 15/09/15, Reg. Interno N° 403/15 y CPE 565/2014/CA1, res. del
27/04/16, Reg. Interno N° 156/16, de la Sala “B” de esta Camara).

Sin perjuicio de lo cual, ante la situacion evidenciada, el sefior
juez “a quo” deberd adoptar los recaundos que estime corresponder en lo
sucesivo, en funcién de lo establecido por la presente sobre la cuestién

aludida.

Por todo ello, SE RESUFEIL VE:

I. CONFIRMAR el punto dispositivo I de la resolucion apelada,
en cuanto por aquél se dicté el auto de sobreseimiento parcial de Karina
Andrea LOSADA, de Antonio Anselmo ROTA y de CLO CLO S.A. SIN
COSTAS (arts. 530 y 532 del C.P.P.N).

II. CONFIRMAR el punto dispositivo II de la reschucién

apelada, en cuanto por aquél se dicté el auto de falta de mérito para procesar,

A




o para sobreseer, con relacién a Karina Andrea LOSADA, a Antonio
Anselmo ROTA y a CL.O CLO S.A., en orden a la intervencién presunta de
los nombrados en los sucesos sefialados por el considerando 7° del
pronunciamiento impugnado. SIN COSTAS (arts. 530 y 532 del C.P.P.N).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por la resoclucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara de Apelaciones en lo Penal Ec-onémico, v
devuélvase el presente legajo al Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N°

6, Secretaria N° 11, junto con el expediente principal y la documentacién

reservada.
JUAN CARLOS BONZON ROBERTO ENRIQUE HORNOS
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

CAROLINA L.I. ROBIGLIO
JUEZ DE CAMARA

ANTEMI

ANABFILAE. POLEDORE
SECRETARIA DE CAMARA
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Poder Judicial de la Nacién

JUZGADO PENAL ECONOMICO 4
CPE 1332/2021

Buenos Aires, de octubre de 2022.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en las presentes actuaciones N° 14.935 (CPE
1332/2021), caratuladas: “KARTONA BUENOS AIRES S.A. SOBRE
INFRACCION LEY 24.769”, en tramite por ante la Secretaria N° 7, de
este Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 4, a mi cargo;

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, de las presentes actuaciones surge que las mismas
se iniciaron el dia 1° de noviembre de 2021 con motivo de la denuncia
formulada por la Dra. Gabriela Marfa Gonzalez -Jefa (int.) de la Seccién
Penal Tributario de la Direccién Regional Centro de la AFIP-DGI-, contra
la contribuyente “KARTONA BUENOS AIRES SA” (titular de 1la CUIT
N° 30-71446813-4), con domicilio fiscal en la calle Pera 84, piso 1°, depto.
15, de esta ciudad, quién declaré como actividad principal la “fabricacion
de articulos de papel y carton no clasificados en otra parte”, cerrando sus
gjercicios comerciales el 31 de diciembre de cada afio; y contra sus

responsables, ello en orden a la presunta evasién de pago del impuesto a

las ganancias de los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018 por las sumas de
$2.868.303,17 (art. 1° de la ley 24.769); $26.211.990,65 (art. 2, inc. “a” de
la ley 27.430, de conformidad con lo establecido en su art. 279); y
$13.554.200,92 (art. 1 de la ley 27.430, de conformidad con lo establecido
en su art. 279).

También se denuncid la presunta evasion del pago del
Impuesto al Valor Agregado por el ejercicio 2015, por la suma de
$587.667,82, y 2016, por la suma de $490.146,34, hechos que fueron
desestimados el 7 de diciembre de 2021 por aplicacién del art. 279 del
Régimen Penal Tributario, toda vez que los importes evadidos no
superaban el monto previsto por aquél Régimen.

2°) Que, el dia 1° de noviembre de 2021, se delegd la
investigacién de las presentes actuaciones a la Fiscalia Nacional en lo Penal
Econdémico N° 2,

3°) Que, al respecto cabe recordar que, el dia 2 de marzo

de 2022, 1a Sr. Fiscal de Grado remitid las actuaciones con un dictamen en
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el que indicé: “...a.- Se encuentran reunidos los extremos a los que hace
referencia el articulo 294 del CPPN con relacion a Lorena Karina SAYAL
(titular del CUIT n° 23-23820498-4), razon por la cual se solicita al sefior
Juez interviniente que la cite a PRESTAR DECLARACION
INDAGATORIA, para que responda por la responsabilidad que le pudo
haber cabido en la comision del ilicito descripto en este dictamen. b.- Se
debe declarar que en este sumario NO SE PUEDE PROCEDER con
relacion a la firma KARTONA BUENQOS AIRES S.A. (titular del CUIT n°
30-71446813-4), hasta tanto su disolucion quede sin efecto...”.

La conducta investigada fue circunscripta y encuadrada por

£

el Sr. Fiscal de la siguiente manera: “- Respecto al Impuesto a las
Ganancias, periodo 2016: Articulo 1 de la ley 24769. Evasion simple. -
Respecto al Impuesto a las Ganancias, periodo 2017: Articulo 2, inc. A de
la ley 27430-de conformidad al articulo 279-. Evasion Agravada. -
Respecto al Impuesto a las Ganancias, periodo 2018: Articulo 1 de la ley
27430 -de conformidad al articulo 279-. Evasion simple...”.

4°} Que, con relacién a aquella solicitud, este juzgado el 9

(14

de mayo de 2022, entendié que “...resulta prematuro lo requerido por el
Sr. Fiscal de Grado en su dictamen, no encontrdndose acreditado por el
momento el estado de sospecha previsto por el articulo 294 del C.P.P.N.,
por lo que, en consecuencia, corresponde NO HACER LUGAR a lo
solicitado...”

Asimismo, en aquella ocasién se expuso que “...5°) Que,
examinadas las presentes actuaciones y las pruebas recolectadas en autos,
adelantaré que no coincido con las conclusiones a las que arribara el Sr.
Fiscal interviniente en el dictamen bajo andlisis. En efecto, entiendo que la
convocatoria a prestar declaracion indagatoria de Lorena Karina SAYAL
por el Ministerio Piublico Fiscal deviene -cuanto menos- prematura. 6°)
Que, con relacion a la imputacicn dirigida contra Lorena Karina SAYAL
se advierte que se basa esencialmente en el cargo que formalmente la
nombrada SAYAL ocupaba al momento de los hechos en la firma
KARTONA BUENOS AIRES S.A.; aunado a la circunstancia de que se

encontraba registrada ante la AFIP como administradora de la clave fiscal

de la firma. En este sentido, no puede dejar de mencionarse que el legajo
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Poder Judicial de la Nacién

JUZGADO PENAL ECONOMICO 4
CPE 1332/2021

remitido por la Inspeccion General de Justicia tinicamente cuenta con el
estatuto de constitucion de la sociedad, que tuvo lugar en abril de 2014, y
cuyos mandatos tuvieron vigencia por el término de 3 ejercicios, es decir,
que no abarcarian los ejercicios 2017 y 2018 cuya imputacion el Sr. Fiscal
también atribuye a SAYAL. Ante ello, en este punto, restaria profundizar
las medidas de prueba, a los fines de acreditar la intervencion de la
nombrada Lorena Karina SAYAL en los hechos objeto de autos, entre las
cuales, por ejemplo, podria sugerirse conocer al momento de los hechos
quiénes eran los autorizados a operar con las cuentas bancarias de la
firma; como asi también estar a las resultas de la medida ordenada por el
Sr. Fiscal a fin de determinar los domicilios y titularidad que registran las
IP desde las cuales se presentaron las declaraciones juradas de la
sociedad (ver decreto del 3 de febrero de 2022). 7°) Que, por iltimo, no se
advierte que se haya realizado medida de prueba tendiente a determinar si
la contribuyente tenia capacidad economica para hacer frente a las
obligaciones tributarias cuya evasion se le imputa, notese que del detalle
de cuentas bancarias obrante a fs. 38 del Cuerpo OI 1.896.658, surgen
cuentas bancarias pertenecientes a la sociedad, pero no se solicitaron los
extractos de aquellas cuentas. Profundizar respecto de la situacion
econdmica, resulta relevante particularmente teniendo en cuenta que la
posterior declaracion de la quiebra de la sociedad. Respecto a tal cuestion,
resulta util indicar que, a criterio de este Juzgado, no basta la distorsion
de la base imponible a los efectos de la verificacion objetiva de la
adecuacion de la conducta al tipo penal en el delito de evasidn tributaria,
sino que es menester, ademds, que dicho accionar se encuentre
acompaiiado de una circunstancia omisiva, que en este caso, estaria
representada por la falta de pago de los tributos adeudados y exigidos. En
ese sentido, a fin de acreditar la configuracion de la conducta omisiva
referida, corresponde sean constatados los tres elementos previstos para el
delito de omision: a) situacion generadora del deber de actuar; b)
capacidad individual de accicn, y c¢) ausencia de la accion esperada. El
segundo elemento tipificante de la figura omisiva se encuentra verificado
en la medida que el autor haya estado en condiciones de realizar la accidn

mandada por la norma y ha expresado el Suscripto respecto de estructura
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de los delitos de evasion tributaria prevista en el articulo 1° de la ley
24.769, que: “...habrd de comprobarse la capacidad individual de pago,
esto es la capacidad de un individuo concreto en un momento y lugar
determinado. En efecto, carece de esta capacidad quien no posee el dinero
para efectuar el pago y quien, aun poseyéndolo, carece de la posibilidad
fdctica de disponerlo (por imposibilidad material —la cuenta bancaria se
encuentra embargada- o funcional ~requiere la firma conjunta de otra
persona que se niega a prestarla para efectuar la disposicion del dinero
que se encuentra en una cuenta bancaria)...” (conf. Alejandro CATANIA,
“Régimen Penal Tributario. Estudio sobre la ley 24.7697, 2% edicion
actualizada, Editores del Puerto, pdg. 76)..." |

5°) Que, posteriormente, 17 de mayo de 2022, encontrarse
firme lo dispuesto el 9 de mayo de 2022, se dispuso que volvieran los autos
a la Fiscalia Nacional en lo Penal Econémico N° 2, dependencia en la cual
se encontraban tramitando en los términos del art. 196 del C.P.P.N.

6°) Que, ahora bien, luego de la produccién de diversas
medidas de prueba, orientadas a profundizar la investigacién sobre aquellas
cuestiones sefialadas por este juzgado (acreditar la intervencidén de la
nombrada Lorena Karina SAYAL y determinar si la contribuyente tenfa
capacidad econémica para hacer frente a las obligaciones tributarias cuya
evasién se imputa), el dia 22 de septiembre de 2022, la Fiscalia
interviniente devolvié las presentes actuaciones a este Juzgado junto con un
dictamen, en el cual, solicitd “... En virtud de todo lo indicado, estimo que
V.S. debe SOBRESEER a Lorena Karina SAYAL (titular del CUIT n° 23-
23820498-4) como asi también a KARTONA BUENQOS AIRES S.A.
(titular del CUIT n° 30-71446813-4), toda vez que no se verifica en el
caso el presunto hecho del cual deriva el deber de actuar y, por ende, la
conducta objeto de imputacion resulta atipica (conf. articulos 334, 335 y
336, inciso 3° del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn)...” (lo resaltado es
de la presente), por los argumentos expuestos en su dictamen del dia 21 de
septiembre de 2022, a los que me remito para evitar reiteraciones

innecesarias.
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7°) Que, en este sentido, si1 se tiene en cuenta que la
Fiscalia resulta ser la titular de la accién penal (art. 5° del C.P.P.N.) y de
acuerdo a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fallo 327:5863) ha de adelantarse que se resolverd en el sentido postulado.

8°) Que, de las medidas de prueba adoptadas por la Fiscalfa
interviniente, se constaté que la contribuyente denunciada -KARTONA
BUENOS AIRES S.A. (CUIT N° 30-71446813-4)-, durante los periodos
en cuestion —entre los afios 2016 y 2018-, se encontraba atravesando una
situacién econdmica-financiera dificultosa.

9°) Que, por un lado, se constaté que ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 19, Secretaria N° 37 de
esta Ciudad, en el marco del expte. N° 16604/19, el dia 24/11/20, se
decreto la quiebra a KARTONA BUENOS AIRES S.A. (CUIT: 30-
71446813-4, inscripta en la Inspeccion General de Justicia bajo N° 8077,
L° 68, del Tomo de Sociedades por Acciones, con domicilio en Amenabar
2224, piso 7°, unidad 277, Capital Federal).

Asimismo, de aquellas actuaciones se advierte que se
estableci6 como fecha de cesacion de pagos el dia 23/11/17 (conf. informe
general del sindico concursal), y luego, el 24/11/21 se dispuso la clausura
por falta de activos.

10°) Que, por otra parte, de la informacién aportada por las
distintas entidades financieras en donde KARTONA BUENOS AIRES
S.A resultaba titular de cuentas bancarias (Banco ITAU, Banco
SANTADER, Banco COMAFI y Banco GALICIA) surge, por un lado, que
la persona autorizada a operar con aquellas cuentas era Lorena Karina
SAYAL y por otro lado que, segiin los extractos bancarios, en los
periodos objeto de autos, la contribuyente registraba en sus respectivas
cuentas saldos muy por debajo del monto denunciado y en la gran
mayoria de los casos aquellos saldos resultaban negativos.

11°) Que, ademds, el Sr. Fiscal a cargo de la direccidn de la
investigacién (a los fines de profundizar sobre la real situacidén financiera-

econémica de la contribuyente al momento de los hechos objeto de auntos)
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recibié6 declaracién testimonial a distintos empleados de la firma
KARTONA BUENOS AIRES S.A., quienes manifestaron:

- Julio Ramén CARVAIHO “Trabaje en la empresa
desde el afio 2003 hasta el 2018. Era operario, trabajaba en una
rebobinadora, es una mdquina que corta el papel. Haclamos tubos
espiralados de cartén. De lunes a viernes de 6 a 14 Hs, aunque esos turnos
eran rotativos. Los 15 afios tuve la misma funcion”. Agrego que 1a persona
que tomaba las decisiones y quien se ocupaba del manejo de la firma
resultaba ser Lorena Karina SAYAL. Por tdltimo, recordé “A partir del afio
2014 la empresa atravesé severos problemas econémicos. Se empezaron a
perder importantes clientes, no puedo puntualizar los motivos de tal
circunstancia. Entiendo que se disminuyd la materia prima utilizada y eso
puede haber influido. A partir de ese momento, nuestros sueldos eran
abonados en cuotas, muchos empleados despedidos. Sé que luego la
empresa cerro, puntualmente creo que fue en el afio 2018. Y no supe mds
nada. A mi me despidieron en marzo de 2018, aproximadamente, alegando
problemas econémicos. No me abonaron indemnizacion”.

- Fernando Nicolds BENITEZ: “Comencé a trabajar en la

empresa en el afio 2014 y culminé en el 2017. Era operario, la firma se
dedica a la fabricacion de tubos de carton. Yo era ayudante de maquinista.
Mi jornada era, generalmente, de lunes a sdbado, de 06 hs hasta las 14
hs”. Con relacién a las autoridades de Ia firma, expuso “La persona que
manejaba el sector en el que yo estaba era un hombre, al cual creo le
decian 'Sato”, pero sé que por encima de él, quien tomaba las decisiones
era Lorena Karina SAYAL, con quien yo no tenia trato". Por otra parte, en
cuanto a la situacién econémica de la empresa en relacién al periodo
investigado, comento “Sé que la firma estaba con dificultades economicas,
a nosotros nos pagaban con demoras. El sueldo lo percibiamos en dos
cuotas. No tengo mayores precisiones, pero sé que la situacion no era
buena. Yo en virtud de eso en el afio 2017 consegui otro trabajo y
renuncié.”.

- Martin Ignacio DIB “Trabaje en la empresa desde el afio
1997 hasta el 2018. Mis funciones no tenian nada que ver con mi profesion

de abogado. En la firma, era corredor. Es decir, trabajaba como vendedor
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externo. Yo ofrecia a los distintos clientes los tubos y esquineros de carton
que vendia KARTONA. Cobraba una comision por cada operacicn que
concretaba, era el 3% del monto total de cada una de ellas. No cumplia un
horario determinado.”. Indicé que “Quien fomaba las decisiones de la
firma y se ocupaba del manejo de la misma era Lorena Karina SAYAL.
Ella era la Presidenta”. Ademas, comento que “A partir de 2014 la firma
entro en severos problemas econémicos. Muchos de los servicios, como ser
la luz, no se pagaba en tiempo y forma y en reiteradas oportunidades era
cortada en la fabrica. También a partir de esta situacion la calidad de la
materia prima utilizada disminuyo mucho. Solia haber huelgas de los
empleados por falta de pagos. También habia demoras en el pago de mis
comisiones. Deje de trabajar en 2018, se percibia entre los empleados de
la firma que la situacion no era buena. Sé que finalmente se decretd su
quiebra v la empresa dejo de trabajar. No sé cudl fue la génesis de este
declive financiero, pero si que la empresa no podia cumplir con muchas de
sus obligaciones a partir del afio 2014, aproximadamente, lo cual repito,
culmino con el dictado de su quiebra”.

- Carlos Fabidn DIAZ: “Trabaje desde el afio 2009 hasta
el afio 2019. Me ocupaba de cortar bobinas para la fabricacion de tubos.
Siempre realice esa labor. Tenia horario rotativo, de lunes a lunes.”.
También indicé que “Lorena Karina SAYAL era la cara visible de la firma.
Era quien tomaba las decisiones y pagaba los sueldos”. Finalmente, afirmo
“A partir del aiio 2013 o 2014, la empresa entro en un gran declive
financiero. Se empezo evitando el pago de servicios como luz, gas y agua.
Luego se redujo el personal, se despidié a mucha gente, sin pagarle sus
respectivas indemnizaciones, el motivo era que la empresa ya no contaba
con dinero. Luego los sueldos se pagan en cuotas, muchas veces pasaba
que ni los pagaban y eso generaba huelgas entre los compadieros de
trabajo. También se redujo la calidad de la materia prima, lo cual género
gue se perdieran muchos clientes grandes de la empresa. Ello, profundizo
aidn mds la gran crisis que luego termino generando la quiebra de la
empresa’y su posterior cierre y cese de actividades.”.

- Elizabeth Nancy DEBUSTO: “Mi vinculo laboral
arranca en 2007 hasta 2019. KARTONA se dedicaba a la produccion de
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tubos de carton y esquineros. Mi jornada laboral era de lunes a viernes, de
8 a 17 Hs. Tenfa funciones administrativas, como ser, cadeteria,
cobranzas, facturacion y demds cuestiones vinculadas al funcionamiento
de la empresa. Llego un momento que no habia mds trabajo, por ende, nos
dijeron que no fuésemos mds”. Ademads, exteriorizo que “Quien manejaba
la empresa resultaba ser Lorena Karina SAYAL, de hecho era quien nos
hacia los pagos y quien compraba la materia prima para el
funcionamiento de la firma”. Finalmente, y en respuesta a la consulta
efectuada, sostuvo que “La situacion econdmica de la empresa era mala. A
partir del afio 2016 la situacion fue de mal en peor. En un principio se
empezd a dejar de pagar impuestos, luego servicios -como ser luz, gas,
aguas-. Acto seguido, se produjo un recorte en lo que era la materia prima.
En un momento se daba la situacion de que, si habia papel, no habia
pegamento. A partir de 2016 fueron echando personal. Nuestro sueldo era
pagado en cuotas, incluso se me debio plata. Nunca fui despedida de
manera formal. Finalmente, sé que la empresa quebré y cerrd
definitivamente”.

12°) Que, ahora bien, analizado cuanto antecede, con
relacién al caso “sub examine”, resulta pertinente seflalar —en el 4mbito de
la tipicidad objetiva de aquella figura- que la evasién tributaria se compone
de dos conductas diferentes, una vinculada con el despliegue de actos u
omisiones engafiosas, y otra meramente omisiva (omisién del pago de
tributos), vy que desde este punto de vista la evasién debe entenderse como
una actividad compleja compuesta por el desarrollo de acciones tendientes
a la modificacion aparente de alguno de los aspectos de la obligacién
tributaria, y por la pura omisién del pago.

13°) Que, prosiguiendo con el andlisis del tipo penal
aludido, corresponde exponer que existe homogeneidad en la doctrina en
considerar como verbo tipico de Ia figura al evadir, aunque sin perjuicio de
ello deberd precisarse que la alusién legislativa a “declaraciones
engafiosas, ocultaciones maliciosas o cualguier otro ardid o engafio” se
refiere, sin ugar a duda, al engafio accidn, esto es, al despliegue de un

“artificio 0 un medio empleado hdbil y mafiosamente para el logro de
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algiin intento” o la exteriorizacién de un hecho que denote la falta de
verdad en lo que se piensa, se dice o se hace.

14°) Que, en este punto, entiendo pertinente destacar que el
tipo penal analizado en el presente no requiere la produccién de un error en
el Fisco y, por lo tanto, no sélo serd posible conceptuar a la evasion
tributaria como un supuesto de defraudacién tributaria —ya que no existe
disposicién patrimonial- sino tampoco podré vinculdrsela con la nocidén de
fraude —ya que en este caso se requiere justamente error en el sujeto
pasivo-, sosteniéndose en definitiva que esas maniobras engafiosas o
ardidosas apuntan a dificultar o impedir el correcto funcionamiento del
régimen de percepcién de tributos.

15°) Que, por otro lado, cabe formular en este tramo del
desarrollo algunas consideraciones acerca de los conceptos de hecho
imponible y de obligacidn tributaria, por cuanto los mismos se vinculan
estrechamente con los elementos del tipo penal descriptos en la presente.

En efecto y, con relacién al hecho imponible, cabe exponer
que el legislador se ha encargado de describir normativamente un conjunto
sintético de aspectos materiales (descripcién objetiva de un hecho que
deberia resultar la exteriorizacién de la capacidad contributiva), de aspecto
subjetivo (especificacién de la persona fisica o juridica que encuadre en
unas de las situaciones previstas por la norma como hipétesis
condicionante), de aspecto temporal (momento en que debe configurarse la
realizacién del hecho imponible) y finalmente de aspecto espacial (lugar
donde debe repuntarse realizado tal hecho imponible). La obligacién
tributaria —segundo concepto al que se hiciera referencia al inicio del
presente considerando- se encontrard integrada por el aspecto subjetivo
(identificacién del sujeto activo y pasivo de la obligacién) y otro
cuantitativo (identificacién de la base imponible y alicuota que
determinarin el objeto de la obligacién: la prestacién que debe cumplir el
sujeto pasivo).

16°) Que, asimismo, corresponde puntualizar, que no basta
la distorsién de la base imponible a los efectos de la verificacién objetiva
de la adecnacién de la conducta al tipo penal, sino es menester, ademads,

que dicho accionar se encuentre acompafiado de una circunstancia omisiva.
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En ese caso, estarfa representada por la falta de pago de los tributos
adeudados y exigidos.

A fin de acreditar la configuracién de la conducta omisiva
referida, corresponde constatar los tres elementos previstos para el delito de
omisién: a) situacién generadora del deber de actuar; b) capacidad
individual de accidn, y ¢) ausencia de la accién esperada.

17°) Que, en este punto estimo pertinente indicar que
omisién no significa “no hacer” nada sino “no hacer algo determinado™ y
justamente la situacidn féctica que permitiria deducir, en este caso, el
contenido concreto del deber de actuar se encuentra dado por la situacién
tipica que representa un peligro para un bien juridico, incluso tal situacién

&

como elemento comun de las realizaciones omisivas “..solo puede
entenderse en el sentido de apariencia ex ante del referido peligro si
decide en el momento en que el sujeto ha comenzado a actuar y puede
optar entre hacerlo de una u otra direccién...” (conf. SILVIA SANCHEZ,
Jesis, “El Delito de Omisién, Concepto v Sistema”, Ed. B. de F, Buenos
Aires, 2003, pag. 355).

18°) Que, el citado elemento del tipo objetivo es el que
permite deducir en cada caso concreto el deber de actuar, marcando la
situacién de hecho de la que surge la obligacion de realizar la conducta
debida.

19°) Que, el segundo elemento tipificante de la figura
omisiva se encuentra verificado en la medida que el autor haya estado en
condiciones de realizar la accién mandada por la norma.

En efecto, se requiere que el obligado: “... haya podido
tomar la decision de la accion mandada y de realizarla y por lo tanto serd
necesario como elemento esencial de la capacidad tanto el conocimiento
de la situacion generadora del deber como el conocimiento de los medios
pararealizarla...” (conf. BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal Parte
General, Ed.Hammurabi, 1999, pag. 550).

20°) Que, el tercer elemento de la estructura tipica debida,

es la ausencia de la accién esperada y por lo tanto todo accionar distinto de

aquel —es decir omitir en forma total el pago del beneficio, no satisfacerlo
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en término o no hacerlo en el momento previsto- configuraria el tipo penal
examinado.

21°) Que, de las constancias incorporadas surge que sobre
la contribuyente KARTONA BUENOS AIRES S.A recafa la obligacién
de ingresar en término los montos correspondientes al impuesto a las
ganancias de los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018.

22°) Que, ahora bien, cabe sefialar que a partir de las
constancias probatorias acumuladas en las presentes actuaciones se
desprende que KARTONA BUENOS AIRES S.A habria operado con
cuentas en los bancos Banco ITAU, Banco SANTADER, Banco COMAFI
y Banco GALICIA.

De los movimientos en dichas cuentas, se observa que el
saldo registrado por la sociedad en los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018
y en adelante, en ningin momento superd el monto establecido como
condicién objetiva de punibilidad en ¢l delito investigado. Por el contrario,
en la gran mayoria de los periodos, los saldos registrados eran negativos.

Asimismo, se constato que el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial N° 19, Secretaria N° 37 de esta Ciudad, en el
marco del expte. N° 16604/19, el dia 24/11/20, decreté la quiebra a
KARTONA BUENOS AIRES S.A.; estableciéndose en aquellas
actuaciones como fecha de cesacién de pagos el dia 23/11/17.

Sumado a ello, de declaraciones testimoniales de los
empleados de la firma KARTONA BUENOS AIRES S.A (BENITEZ,
CARVALHO, DIB, DIAZ y DEBUSTO) recibidas en autos, se verificé que

KAROTNA BUENOS AIRES S.A., al momento de los hechos
investigados (ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018), y aiin antes de
aquellos se encontraba en una situacién econémica critica.

Al respeto, conforme se sefialé anteriormente, los testigos
exteriorizaron que: desde el ano 2014 la empresa comenzd a tener
problemas econdmicos, los cuales se fueron profundizando con el tiempo,
como asi también que, los sueldos eran pagados en cuotas, que se habia

reducido el personal, que se habfan dejado de pagar servicios y que la
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materia prima utilizada paso a ser mds econdémica y de peor calidad,
ademaés que la misma escaseaba.

Cabe recordar entonces lo expresado por el Suscripto
respecto de la estructura de los delitos de evasion tributaria prevista en el
articulo 1° de la ley 24.769, en cuanto a que: “...habrd de comprobarse la
capacidad individual de pago, esto es la capacidad de un individuo
concreto en un momento y lugar determinado. En efecto, carece de esta
capacidad quien no posee el dinero para efectuar el pago y quien, aun
poseyéndolo, carece de la posibilidad fdctica de disponerlo (por
imposibilidad material —la cuenta bancaria se encuentra embargada o
funcional —requiere la firma conjunta de otra persona que se niega a
prestarla para efectuar la disposicion del dinero que se encuentra en
undacuenta bancaria)...” (conf. Alejandro CATANIA, “Régimen Penal
Tributario.Estudio sobre la ley 24.769”, 2% edicién actualizada, Editores del
Puerto, pag. 76).

Por ello, corresponde disponer el sobreseimiento de
Lorena Karina SAYAL y de la contribuyente KARTONA BUENOS
AIRES S.A., con relacidn a los hechos aqui analizados, ello por cuanto no
se ha podido acreditar que las nombradas hayan posefdo la capacidad de
accién ~dado la falta de capacidad econdmica para hacerlo- para cumplir
con la obligacién tributaria aqui en trato.

23°) Que, en este sentido, cabe sefialar que por el
articulo 72 del C.P.P.N., se establece que los derechos acordados al
imputado pueden hacerse valer por cualquier persona que sea “indicada de
cualquier forma como participe de un hecho delictivo”, y teniendo en
cuenta que se han adoptado medidas de prueba respecto de los nombrados,
deviene necesario concluir el proceso del modo previsto por el articulo 336
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

En la misma linea argumental, resulta oportuno indicar
que el sobreseimiente se convierte en aquella resolucién jurisdiccional que
concluye de manera definitiva e irrevocable el proceso seguido contra los
imputados respectos de los cuales aquélla se dicta, encontrando su

fundamento en las causales taxativamente previstas por la ley.
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Ademas, para la adopcion de tal temperamento resulta
necesaria la certeza en el juzgador acerca de la constitucién de alguno de
los supuestos previstos por el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, situacién que se ha acreditado en las presentes respecto de Lorena

Karina SAYAL y de la contribuyente KARTONA BUENOS AIRES S.A.

24°) Que, el legitimo derecho de todo encausado de
obtener de las autoridades judiciales un proceso penal desarrollado en un
plazo razonable, imponen al suscripto la necesidad de resolver de manera
definitiva la situacién procesal de aquellos.

Por ello, corresponde adoptar en relacién a los
nombrados y respecto del Impuesto a las Ganancias periodo fiscal 2016, el
remedio procesal establecido en el articulo 336 inciso 3ro. Del C.P.P.N.,
sefialando dicha norma que “El sobreseimiento procederd cuando... 3) el
hecho investigado no encuadra en una figura legal...”.

En consecuencia,

RESUELVO:

I. SOBRESEER TOTALMENTE, en las presentes
actuaciones N° 14.935 (CPE 1332/2021), caratuladas: “KARTONA
BUENOS AIRES S.A. SOBRE INFRACCION LEY 24.769” a Lorena
Karina SAYAL y a la contribuyente KARTONA BUENOS AIRES S.A.,
con relacién a la presunta comisién del delito de evasién tributaria del
Impuesto a las Ganancias correspondiente a los ejercicios fiscales 2016,
2017 y 2018 por parte de la contribuyente “KARTONA BUENOS AIRES
S.A.” (articulo 1° y 2° inc. a) de la ley 24.769, art. 1 del REGIMEN
PENAL TRIBUTARIO, previsto en el articulo 279 de la ley N° 27.430 y
articulos 334, 336 inciso 3° y conc. del C.P.P.N.).

IL.- SIN COSTAS

Registrese y notifiquese al Ministerio Piiblico Fiscal
mediante cédula electrénica. Asimismo, designese al defensor oficial que
por turno corresponda respecto de Lorena Karina SAYAL y de la
contribuyente KARTONA BUENOS AIRES S.A. y notifiquese la presente.

Firme que sea, comuniquese y archivese.
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ALEJANDRO JAVIER CATANIA
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